SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 119/2025-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | RN
. ost0pencj JANSKY & PARTNERS s. r. o., advokatska

kancelaria, Starova 13, Nitra, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9Co/30/2024-141
z 11. jula 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému suadu 14. oktobra 2024 domahala vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho préava
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) rozhodnutim
krajského stidu namietanym v zéhlavi tohto uznesenia. StaZovatel'ka navrhuje zrusit' napadnuté
rozhodnutie, vec vratit’ krajskému sudu na d’al§ie konanie a priznat’ jej nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel'ka je Zalobkyiiou v konani
proti zalovanym 1. N I
a2. I I M. o névrhu na nariadenie neodkladného

opatrenia vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/23/2024.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 12C/23/2024-88 z 8. aprila 2024 nariadil neodkladné opatrenie,
ktoré spocivalo v uloZeni povinnosti Zalovanym v 1. a2 rade, aby strpeli prechod a prejazd
stazovatel’ky, jej zamestnancov, dodéavatelov a odberatelov vratane prejazdu nakladnymi
motorovymi vozidlami a mechanizmami cez parcelu registra E nachadzajucu sa v okrese Nitra, obci
. katastralnom uzemi i}, evidovani na mape uréeného operatu ako parcela ¢. Jjj, orna poda
vo vymere 8033 m?, zapisanu pre okres Nitra, obec il katastrilne uzemic il na liste
vlastnictva Okresného tiradu Nitra, katastrdlneho odboru | BB, 2 to v priestorovom
vymedzeni parcelou registra C bez zalozeného listu vlastnictva vlastnika evidovanou na katastralnej
mape ako parcela ¢. [l zastavana plocha a nddvorie vo vymere 143 m?, ako aj parcelou



registra C bez zalozeného listu vlastnictva vlastnika evidovanou na katastralnej mape ako parcela
. JH zastavana plocha a nadvorie vo vymere 4412 m?, resp. v priestorom vymedzeni
existujicimi vnutro-aredlovymi komunikdciami na uvedenych parcelach registra C, ato az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

4. Zaroven okresny sud ulozil stazovatel'ke v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat
na prisluSnom sude zalobu vo veci samej o zriadenie odplatného vecného bremena.

5. Proti uzneseniu okresného stdu podali zalovani odvolania, ktorymi Ziadali, aby odvolaci sud toto
uznesenie zmenil tak, ze navrh stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

6. Napadnutym uznesenim krajsky sud ako sid odvolaci rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie zmenil tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

7. Podstatou argumentacie stazovatelky je skutoCnost, ze podla jej nédzoru je napadnuté
rozhodnutie krajského sudu arbitrarne a nepreskiimatelné.

8. Krajsky sud podl'a stazovatel'ky porusil procesné predpisy upravujuce postup sudov pri vedeni
dokazovania, ked’ sud nespravne postupoval pri jeho vyhodnocovani.

9. Stazovatel’ka v stvislosti s tvrdenim zalovanych o moznosti viacerych ciest, ktoré mdze vyuzit,
s odkazom na realny skuto¢ny stav na mieste samom uvadza, ze tieto tvrdenia Zalovanych boli
zavadzajice a v pripade, ak by ich odvolaci sud riadne preveril a vyhodnotil, nemohol by na ich
zéklade dospiet’ k rozhodnutiu, ktorym zrusi nariadené neodkladné opatrenie ako nedovodné.

10. Predovsetkym Zalovanym v 1. rade uvadzany pristup 2 prechddza cez pozemky d’alSich osob,
ktoré na rozdiel od Zalovanych nie st nijako previazané s predmetnym aredlom byvalého
I Ci v sa to tyka parcely registra C &. Il ktora sa na naértku
zalovaného v 1. rade sice mdze javit’ ako cesta, ktora vSak nepokracuje az do aredlu a je limitovana
najma parcelou ¢. |l 2 napokon aj parcelou ¢. [l ktoré budu zjavne sluzit' ako zdhrada
rozostavané¢ho rodinného domu stojaceho na parcele ¢. ||l Vsetky parcely su aktudlne
vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti [ N I, <o ich s pravdepodobnostou
hrani¢iacou s istotou v budicnosti za odplatu prevedie inym tretim osobam (pravdepodobne
fyzickym osobam), zadujemcom o byvanie.

11. Podobne to je, aj €o sa tyka pristupu 3, ktory sa javi ako mozno pristupny cez obecni
komunikaciu (p. ¢. ), avsak aj podla vedomosti zalovanych nie je tento pristup 3 na rozdiel
od pristupu 1 vhodny, resp. mozny pre nakladné automobily (s ndvesom), ktoré sa v tomto mieste
nevyto¢ia. Okrem toho by tymto pristupom bolo potrebné d’alej ist' cez parcelu ¢. | R
(). ktora ma az Styroch spoluvlastnikov, s tym, Ze doteraz tento vstup nebol stazovatelkou
na rozdiel od pristupu 1 ani nijako vyuzivany.

12. Skutocnost’, Ze sa stazovatel’ka domaha zriadenia vecného bremena prava prechodu a prejazdu
pristupom 1 po parcele ¢. [, t. j. pozemku v spoluvlastnictve (len) dvoch spoluvlastnikov, navyse
v mieste, ktoré je na uvedené usposobené, ktoré na vstup do aredlu dlhodobo sluzilo a sluzi,
v mieste, ktoré doteraz stazovatelka az do svojvoného obmedzenia vstupu zalovanymi aj
vyuzivala, a napokon na mieste, kde st na Ucely prechodu a prejazdu uz aktudlne zriadené aj



existujuce komunikacie, predstavuje nepochybne mensi zasah do vlastnictva prislusnych vlastnikov,
nez v pripade, ak by sa mal prejazd a prechod, ak by bol aj mozny, realizovat’ pristupom 3.

13. Rozhodnutie krajského sudu je podla stazovatel’ky neodovodnené v tom zmysle, ze sud
nevysvetl'uje dovody, pre ktoré sa nestotoznil s relevantnymi namietkami zo strany stazovatel’ky,
resp. neuvadza tiez dovody, pre ktoré sa sud rozhodol priklonit’ k tvrdeniam zalovanych.

14. Bez dalSiecho povSimnutia zo strany krajského sudu zostali na druhej strane iné, pre vec
vyznamné tvrdenia Zalovanych, a to tvrdenia o potrebe kontrolovat’ vstup a vystup celého arealu,
ktorého ale nie su vyluénymi vlastnikmi, ked’ tento aredl je tvoreny pozemkami vo vlastnictve
roznych tretich osob. Prave tymito tvrdeniami totiz zalovani priamo potvrdili dovodnost’ nariadenia
neodkladného opatrenia, ako ju uvadzala stazovatel’ka vo svojom néavrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia

15. Krajsky sud podla stazovatelky prijimal také Ciastkové tivahy, ktoré st v rozpore s ucelom
neodkladného opatrenia.

16. Tvrdenie Zzalovanych o tom, Ze stazovatelku nijako neobmedzuji, nie je samo osebe
dostacujiice, ked v opacnom pripade by sa v podstate ktokol'vek mohol domdct zruSenia
neodkladného opatrenia, ak by v odvolani proti uzneseniu, ktoré toto neodkladné opatrenie
nariad’'ovalo, prehlasil, ze sa nedopusta alebo nebude dopustat’ konania, ktorému neodkladné
opatrenie zamedzuje, ale najma je nutné uviest, ze krajsky sid tymto Giplne opomenul preventivnu
funkciu neodkladného opatrenia, ked’ je zrejmé, Ze v ramci existencie potreby bezodkladnej upravy
pomerov sud nariadi neodkladné opatrenie spravidla v takej situacii, ked’ danej strane uz len hrozi
vznik Skody ¢i inej ujmy, pripadne ak strane hrozi zhorSenie jej pravnej pozicie do takej miery, Ze
sa jej viac neoplati uchadzat’ o kone¢nt sudnu ochranu.

17. K protipravnemu konaniu zo strany Zalovanych uz doSlo, ked’ po prenajati nehnutelnosti
stazovatel’kou tretiemu subjektu Zzalovani zacali staZovatelke, jej rodinnym prisluSnikom,
njjomcovi a podnajomcovi bez udania (relevantného) dovodu branit v pristupe k jej
nehnutelnostiam, v dosledku ¢oho bol podnijomca nateny odstipit od ndjomnej zmluvy
uzatvorenej so stazovatel'kou, pricom nasledne mu bolo zalovanymi branené¢ odniest’ si svoje
vyrobné zariadenia, ked’ nebol zalovanymi vpusteny do aredlu a voland musela byt policia.

18. V danom pripade bola a je jednozna¢ne dana dovodna obava, ze d6jde k opakovanému konaniu
na strane zalovanych, ked’ tito svoj zdmer dokonca aj deklarovali a aktudlne tiez vykondvaju d’alSie
ukony obmedzujuce pristup stazovatel’ky k jej vlastnym nehnutelnostiam, ked’ vykonavaju
stavebné upravy vjazdu do aredlu, pri ktorych je povodne existujuca brana zvesend a vjazd
do aredlu je zmenSovany. Stazovatelka v kontexte predchadzajucich udalosti a postojov
a prehlaseni Zalovanych odvodzuje, ze ide o ich Ucelové konanie, resp. minimalne Zalovaného
v 1. rade, aby aj pre pripad zriadenia vecného bremena bol vjazd do aredlu pre ndkladné motorové
vozidla (s ndvesom) st’azeny alebo dokonca znemozneny.

19. Vzhl'adom na vlastné vyjadrenia zalovaného v 1. rade je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie
nepredstavuje neprimerany zasah do prav zalovanych, kedZze pravo prechodu a prejazdu
nerozporuju, avSak mu preukdzatel'ne branili (o vlastne zalovany v 1. rade taktiez nerozporuje)
s tym, ze zaroven zmarili jeho zmluvné zriadenie. Rovnako je z podanych odvolani zjavné, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia Zalovanym nesposobuje ani ziadnu ujmu.



20. V preukdzanom protiklade toho je na druhej strane zrejmé, Ze obmedzenim prechodu a prejazdu
stazovatel’ky, resp. jej najomcu/podniajomcu ujma stazovatelke vznikla a vznika. Neodkladné
opatrenie je teda proporcionalne vyvazené, ked v primeranom rozsahu, ktory Zzalovani ani
nenamietaji, nespdsobuje zalovanym akukol'vek ujmu a na druht stranu eliminuje aktualne d’alSie
Skody stazovatel'ke z dovodu nemoznosti uzivat’ jej priestory.

21. Rovnako nespravna je podla stazovatel’ky i1 uvaha krajského sudu tykajuca sa vymedzenia
subjektov, ktorym by neodkladné opatrenie umoznovalo prechod a prejazd cez pozemky
zalovanych, ked’ odvolaci stid povazuje takéto vymedzenie za nanajvys nekonkretizované.

22. Predovsetkym je nutné uviest, Ze v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia opravnenym
subjektom je stazovatelka, pricom az od jej postavenia d’alej odvodzuju moznost’ prechodu
a prejazdu pozemkami zalovanych d’alSie subjekty, ktoré su jasne definované existenciou pravneho
vzt'ahu so stazovatel'kou a ucelom, pre ktory vylucne si opravnené prechadzat cez pozemky
zalovanych. Ako z vyroku neodkladného opatrenia vyplyva, vylucne tieto subjekty s opravnené
k prechodu a prejazdu cez pozemky Zalovanych. S prihliadnutim na prax je nemozné, aby tieto
subjekty boli urcené vo vyroku konkrétne, nie druhovo (ale s jasnymi vymedzovacimi znakmi), ked’
v zmysle takejto Givahy by potom stazovatel’ka, ak by sa mal dostavit’ do jej priestorov odberatel
nevymenovany vo vyroku, najprv musela podat’” navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sid umoznil aj tomuto novému odberatel'ovi vstup, ¢o by znemoznovalo vykon jej
podnikatel'skej ¢innosti.

23. Vzhl'adom na uvedeny postoj Zalovanych a ich konanie, ked’ si ndrokuji vykonéavanie kontroly
nad celym aredlom nad rdmec opravneni vyplyvajucich z ich vlastnickeho prava, je nevyhnutné,
aby vyrok navrhovaného neodkladného opatrenia znel tak, aby zamedzil Zalovanym svojvolne
vykonavat’ kontrolu nad aredlom a nebol tak redlne ohrozeny vykon podnikatel'skej cinnosti
stazovatel’ky.

24. Podla stazovatel'ky je zrejmé, Ze s ohladom na podnikatel'sky charakter stazovatelky sa
predpoklada, Ze do jej priestorov, resp. k nim budu vstupovat’ aj d’alSie osoby, a to aj pocas jej
nepritomnosti v jej prevadzke, a to ¢i uz z dévodu vybavovania jej inych povinnosti spojenych
s podnikanim, alebo aj pre pripad podnikatel'ského prendjmu jej priestorov inym podnikatel'om.
Je pritom d’alej tiez zrejmé aj to, Ze v sukromnopravnom nepodnikatel'skom rezime pri zriad’ovani
vecného bremena v prospech fyzickych osob dalSie osoby moézu byt zvdcSa pritomné
(t.j. prechadzat’) predovSetkym v pritomnosti opravnenej osoby, ktora sa priamo méze ad hoc
na osobe povinnej domahat’ umoznenia prechodu a prejazdu. Avsak stazovatel'ka nemusi byt’ vzdy
pritomna na prevadzke a zdroven je potrebné, aby chod prevadzky, ¢i uz obchodny, alebo vyrobny,
nebol preruseny zamedzenim pristupu jej zamestnancov, dodavatelov, odberatelov, resp.
obchodnych partnerov, je zjavné, Ze je ziaduce a uzito¢né, aby v opise vecného bremena prechodu
a prejazdu boli spomenuté prave aj osoby, ktoré st z podstaty veci a jej postavenia od st'azovatel’ky
odvodené, ked’ je zrejmé, ze zalovani obmedzili prechod a prejazd nielen st'azovatelke, ale prave aj
tymto tretim osobam (spomenuty podndjomca), a preto je odovodnend a legitimna potreba zriadenia
vecného bremena expressis verbis sposobom, ktory ziada a navrhuje stazovatelka.

25. Podrla stazovatel’ky je nutné tiez dodat,, ze ziadany a navrhovany spdsob opisu prava prechodu
a prejazdu nie je nezapisatelny do katastra nehnutelnosti a nevykonatel'ny v realite. Prave naopak.
Ide de facto o spresnenie prava st'azovatel’ky opisanim d’alSich osdb, ktoré su od st'azovatel’ky ako



opravnenej z vecného bremena s ohl'adom na charakter nehnutel'nosti, miesta a osoby opravnene;j
logicky odvodené. Prislusny okresny tirad vykonavajiici posobnost’ na iseku zapisu prav do katastra
nehnutelnosti je viazany stidnym rozhodnutim a je povinny vecné bremeno zapisat v zmysle
vyroku sudneho rozhodnutia bez toho, aby ho mohol akokol'vek preskimavat’ alebo korigovat.

26. Nespravnym je i zaver krajského sudu o rozsahu prava prechodu a prejazdu, ked’, ¢o sa tyka
rozsahu, pravo prechodu a prejazdu je v ramci jeho vymedzenia na parcele ¢. JJj priestorovo
vymedzené odkazom na existujuce komunikacie ich opisanim podla katastralnej mapy, avSak len
v rozsahu, ktory je ohrani¢eny parcelou . [}

27. Stazovatel’ka v danej fdze konania zvolila tento nepochybne mozny a urcity sposob
priestorového vymedzenia predbezného zriadenia prava prechodu a prejazdu neodkladnym
opatrenim jednak z dovodu doterajSich postojov Zalovanych k jej snahe zriadit' pravo prechodu
a prejazdu zmluvne, ked’ odovodnene nepredpokladala, ak Zalovani branili v prechode a prejazde,
Ze by umoznili vyhotovenie geometrického zamerania vecného bremena.

28. Je pritom podla stazovatelky zrejmé, Ze v meritornom konani bude potrebné geometrické
zameranie vykonat, resp. nariadit’ s tym, aby zalovani boli povinni ziskanie tohto podkladu strpiet’,
resp. umoznit. V tomto zmysle, resp. v dosledku nepochopenia spdsobu priestorového vymedzenia
prava prechodu a prejazdu opisom s odkazom na existujuce komunikacie zakreslené v ramci
parcely ¢. ] aj na katastralnej mape, tzn. Ze nejde o alternativne formulovany vyrok, neobstoji ani
konstatovanie, ze by bolo sidom nariadené neodkladné opatrenie nad ramec vlastnictva parcely
¢. [ ked z podaného navrhu je jednoznacne zrejmé, ze stazovatel’ka ziada zriadit’ vecné bremeno
na parcele vo vlastnictve Zalovanych ¢. [} v rozsahu, ktory by bol inak priestorovo vymedzeny
geometrickym planom, ktory vSak vyplyva z existujlicich uvedenych parciel registra C, avSak
logicky len v rozsahu, t. j. v rdmci (vo vnutri) parcely ¢. [}

29. Podl'a st'azovatel’ky nebol prekroCeny vlastnicky rezim vyplyvajlci z vlastnictva parcely ¢. i}
v spoluvlastnictve Zalovanych, ako to tvrdi krajsky sud. Je pritom odovodnené predpokladat’, Ze
inak nebude vecné bremeno prave s prihliadnutim na uz existujuce a v katastradlnej mape zakreslené
parcely registra C, ktoré koreSponduju s existujucimi komunikaciami na parcele ¢. [}, vymedzené
aj geometrickym planom.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

30. Ustavny sad Gstavna staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna st'aznost” obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

31. Predmetom konania o Ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentécie, ktorou
stazovatel’ka namieta, ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu bolo porusené jej oznacené
pravo. Napadnuté rozhodnutie stazovatel'ka povazuje za arbitrarne a nepreskumatel'né z dévodu, zZe
krajsky sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze zamietol navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia aj napriek tomu, Ze podla nédzoru stazovatel’ky boli splnené vsetky
predpoklady na jeho nariadenie.

32. Ustavny sid povazuje za potrebné zdoraznit, Ze posudzovanie podmienok na vydanie
neodkladného a zabezpeCovacieho opatrenia je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov (Cl. 142
tistavy). Ustavny sud ako nezavisly stdny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) pristupuje
k preskimavaniu staznosti, v ktorych st'azovatelia namietaju porusenie svojich prav neodkladnym
opatrenim alebo zabezpeCovacim opatrenim, vel'mi zdrzanlivo, a to nielen preto, lebo nie je
opravnou instanciou v ramci sustavy vseobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide spravidla o také
sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuje konec¢nym
sposobom (m. m. IV. US 82/09). Ustavny sud mdzZe zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sidov
o neodkladnych a zabezpeCovacich opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (II. US 65/2021, IV. US 282/2019, IV. US 330/2020).

33. Vynimo¢nost zasahovania Ustavného sidu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach
neznamend, ze tieto su Uplne mimo ramca ustavnopravneho prieskumu uUstavnym sudom.
Ak vSeobecny sud ponechd bez povSimnutia niektord z kIicovych otazok pripadu alebo sa ako
odvolaci sud bez riadneho zdovodnenia odkloni od pravnych ¢i skutkovych zaverov sudu prvej
indtancie, jeho postup vykazuje znamky arbitrarnosti a svojvéle (I. US 191/2019).

34. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje, ¢i narok, ktory je predmetom
konania vo veci samej, je aspon pravdepodobny, d’alej sa vyhodnocuje potreba neodkladnej upravy
pomerov a napokon sa skiima, ¢i ziadané opatrenie spiia princip efektivity, ako aj proporcionality.
Zaruky vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd tykajtice
sa kvality odovodnenia rozhodnutia sa uplatiiujii aj v tomto pripade, avSak sud neargumentuje
v prospech samotnej existencie prava, iba osvedCuje pravdepodobnost’ naroku. Teda kvalita

odovodnenia zavisi od toho, ¢o musi byt preukdzané¢ nepochybne a co len pravdepodobne
(IV. US 620/2021).

35. Ustavny stid uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stdu su predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

36. Ustavny std teda skiimal, ¢i sa krajsky sad odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zlu€itel'nosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu
s ustavou.

37. Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze k otazke rozsahu navrhnutej Gpravy
neodkladného opatrenia zaujal nazor, ze na jednej strane sud prvej inStancie urCuje, aby zalovani
strpeli prejazd cez konkretizované parcely, na druhej umoziuje alternativu v rdmci vymedzenych
vnutro-aredlovych komunikacii bez ich d’alSej Specifikacie. Vzhl'adom na to nie je dodrzana
poziadavka urcitosti prava cesty, ktoré musi byt presne vymedzené. Obmedzenie prav vlastnika
nehnutel'nosti musi byt presne vyjadrené tak, aby nemohlo byt’ sporné, ku ktorej nehnutelnosti ma
stazovatel’ka zriadené pravo cesty, ¢o v danom pripade absentuje. Na vymedzenie Ccasti
nehnutel'nosti, ktorej sa pravo cesty tyka, je potrebné jej presné vymedzenie, a to pripadne aj



geometrickym planom, pokial’ nie je jasné, kadial ma cesta viest. Odvolaci sud preto povazoval
namietku zalovanych, ktorou namietal rozsah ur¢eny neodkladnym opatrenim, za dévodnii. Stihlasil
s nazormi zalovanych, ze pri uplatilovani neodkladného opatrenia tak nie je mozné objektivne
anesporne urCit, kde su hranice komunikacii na ich pozemku. Jediné mozné, akceptovateIné,
a domahanému naroku zodpovedajice sposoby vymedzenia rozsahu nehnutelnosti, na ktorej sa
ukladd povinnost” prechodu a prejazdu, je vymedzenie hranicami parcely alebo geometrickym
planom alebo uvedenim objektivnych rozmerov urcit¢ho rozsahu. Akékol'vek iné vymedzenie je
potrebné vyhodnotit’ ako neurcité (bod 14 odovodnenia).

38. Krajsky sud v suvislosti s otazkou primeranosti neodkladného opatrenia vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze sud prvej instancie v rdmci neurcitého vymedzenia parciel nielenze neurcitym spdsobom
vymedzil, kadial’ ma pravo cesty viest, rovnako umoznil st'azovatel'ke prejazd cez akukol'vek cestu
v rdmci pozemku, ktord je vymedzena v ramci aredlu. Odvolaci sad zdoraznil, Ze pri nariadeni
neodkladného opatrenia je potrebna bezodkladna uprava pomerov v nevyhnutnom rozsahu, rovnako
ako v pripade prava cesty je potrebné, aby pravo vlastnika pozemku bolo obmedzené ¢o mozno
najmenej (bod 15 oddvodnenia).

39. Krajsky sud d’alej konStatoval, Ze sid prvej inStancie vymedzil pravo prechodu a prejazdu aj
voci nehnutel'nostiam, ktoré nie s vo vlastnictve zalovanych. Odvolaci sud vo vzt'ahu k parcele
C. I (ktord je sucastou parc. ¢. |l uviedol, ze zalovany v 1. rade knej nema
vlastnicke pravo, a teda sud prvej instancie zat'azil neodkladnym opatrenim osoby, ktoré nie st
stranou sporu v tomto konani, pretoze parc. ¢. |l presahuje parcelu ¢. Jj V tomto smere
odvolaci sud dodal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zavézuje strany sporu, nie tretie osoby.
Ak stazovatel'ka mala v zaujme zriadit’ pravo cesty k svojim stavbam, bola zaroven povinna
oznacit’ vSetkych vlastnikov nehnutelnosti, cez ktoré sa ma dané neodkladné opatrenie zriadit’. Sud
prvej inStancie preto nepostupoval spravne, ak priznal staZzovatel’ke pravo cesty k parcelam, ktorych
vlastnici nie su zaroven Zalovanymi v danom konani (bod 17 odovodnenia).

40. Krajsky sud uzavrel, Ze stazovatel’ka mala hodnovernym spdsobom poukéazat’ na potrebu
ukonov, ktoré nezniesli odklad, pre ktoré malo byt pravo cesty nariadené. Odvolaci sad v tomto
smere dal do pozornosti ti skuto¢nost’, Ze samotna stazovatel'ka vo svojom navrhu uviedla, Ze
prejazd cez sporné pozemky jej bol umozneny, avsak tento bol kontrolovany. Pokial stazovatel'ka
odvodzuje svoj narok od samotnej skutoCnosti stazenia prejazdu cez pozemky Zalovanych
z dovodu, ze tento prejazd je kontrolovany, uvedené nie je postacujucim dévodom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Vzhl'adom na to odvolaci stid zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie tak,
ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (body 19 a 20 odévodnenia).

41. Ustavny sud konstatuje, e nema ustavne relevantny dovod na to, aby prehodnocoval pravne
zavery krajského sudu a tieto nasledne podroboval ustavnopravnej korekcii, kedze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu je odévodnené ustavne konformnym spdsobom.

42. Ustavny sad v stvislosti s namietkami vznesenymi stazovatelkou uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského sidu nie je arbitrdrne a uz citovany zaver krajského stidu, podla ktorého
nebola zo strany stazovatelky osvedcend potreba nariadenia neodkladného opatrenia, povazuje
za Gstavne udrzatelny. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, ze prejazd
stazovatel’ky cez pozemky zalovanych bol mozny, iba bol kontrolovany. Vzhladom na tato



skuto¢nost’ podl'a nazoru ustavného sudu zaver krajského sudu o zamietnuti ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je ustavne neudrzatel'ny.

43. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia Ustavny sud konStatuje, ze pri preskimani napadnutého
rozhodnutia krajského sudu nezistil ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup
dovolacieho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zakone. Prave naopak, takyto
postup a rozhodnutie odvolacieho sudu relevantny pravny predpis vyslovne umoznoval,
preto napadnuté rozhodnutie v predmetnom pripade nemohlo znamenat odoprenie pristupu
stazovatel’ky k sudnej ochrane v konani o riadnom opravnom prostriedku.

44. Ustavny sud zastava nazor, Ze stazovatel’ke v konani pred krajskym sudom nebolo znemoznené
uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany. V konani o Ustavnej staznosti
stazovatel’ka vobec neuviedla ziadne nové prostriedky procesného toku a procesnej obrany, ktoré
by nemohla uplatnit’ v konani pred krajskym sudom. Argumentacia obsiahnutd v stavnej staznosti
sa v podstate zhoduje s namietkami prednesenymi v konani pred krajskym sudom v ramci podaného
odvolania a nemoze viest’ k vysloveniu porusenia oznaceného prava st'azovatel’ky.

45. Vzhl'adom na uz uvedené tstavny std konStatuje, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu,
nedoslo k poruseniu ozna¢eného prava stazovatel’ky v Gistavnopravnej rovine.

46. Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani tUstavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, a to bud pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

47. Krajsky sud tstavne konformnym a akceptovatelnym sposobom dospel k ndzoru, Ze nie st
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom dostato¢ne vysvetlil dovody,
ktoré viedli k tomuto zdveru, a tento nazor nebol Ustavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny
(ateda ustavne neudrzatelny), preto absentuje akdkol'vek pri¢inna suvislost medzi napadnutym
rozhodnutim krajského sudu a poruSenim oznacené¢ho prava st'azovatelky.

48. K inym doévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavne] staznosti,
nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni
¢inedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
Ani z tohto hl'adiska ustavny sud nezaznamenal nedostatky ¢i inti zrejmi nespravodlivost
v namietanom rozhodnuti krajského stidu. NavySe staZzovatel’ka v ustavnej st'aznosti v podstate
opakuje svoju argumentaciu uplatnenu v ramci podaného odvolania.

49. Ustavny sud uzatvara, e v posudzovanej veci nezistil porusenie oznateného prava
stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozhodnutim krajského sudu. Zavery,
ku ktorym krajsky sud v napadnutom rozhodnuti dospel, nemozno oznacit za svojvolné
(arbitrarne), atym za ustavne neudrzatelné. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
nevyplyva jednostrannost’ ani také aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatelka
sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti



napadnutého rozhodnutia. Ajstabilna rozhodovacia &innost ustavného sadu (IL US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom vo veci.

50. V zéavere ustavny sud povazuje za potrebné dat’ do pozornosti, Ze stazovatel'ka podala sice
ustavnu st'aznost’ za seba ako fyzicka osobu podnikatel'a s oznacenim svojho obchodného mena
(I ). vSak
podla § 39 zékona o ustavnom sude fyzicktl osobu podnikatela treba oznacit’ rovnako ako fyzicku
osobu bez ohl'adu na to, ¢i vystupuje ako podnikatel’ alebo nie, pretoze v zmysle § 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 133 Civilného sporového poriadku zadkon uz nerozliSuje medzi
fyzickou osobou — podnikatelom a fyzickou osobou — nepodnikatel'om (bliz§ie k tomu STEVCEK,
M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M.
akol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 533.).Takze
za stazovatel’ku v danej veci zakon o tstavnom sude povazuje || || ko fyzicka
osobu bez ohl'adu na to, ako bola v podani oznacena.

51. Ked’Ze ustavny sud nezistil poruSenie oznaceného zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, neexistuje Ustavne relevantny dovod na to, aby do napadnutého rozhodnutia
krajského sudu zasahoval, ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu staznost
stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

52. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud odmietol Ustavnu st'aznost’, ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi
v Ustavne] staznosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na dalSie konanie
a priznanie nadhrady trov konania) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



